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un binom paradoxal: cultuta - ex1stenta
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Autenticitate gi estetica.
Spre o esteticd a insolitului

raseul discursiv ionescian din N nu poate fi

vizualizat fira referire directa la textul final

al volumului (Minciuna mortii - Sau final
melodramatic -) cate, in opinia noastrd, intregeste structural
intreg demersul tandrului scriitor in devenire:

»Nici moartea nu ¢ adeviratd. Atata timp cat oamenii
nu erau preocupati, in prlmul rand de ea; atata vreme cat
problema mortii era pusi mai prejos de problema
amorului, cisitoriei, flirtului, venirii la putere,
rezultaturilor matchutilor (sic!) de sah etc.; se putea crede,
intr-adevar, ca problema mortii, prin insusi faptul cd avea
un loc atat de marunt in preocupdrile omenesti, era
singura problemi adevirata” (Ionescu, NU: 205).

Daci pe parcursul volumului se poate urmari o dubld
dimensionare a discursului pe o structurd conflictuala
culturd — existentd, literatura — individualitate, facilitate
(falsitate, mimetism) — autenticitate, aceasta dubld
dimensionare este aparent echilibrata de generarea unei
atitudini de proiect existential, care situeaza aproape toate
propozitiile esentiale pe reperele insolitulut. De aceea,
fragmentul final al volumului N ni se pare a fi, in acela§1
timp, o concluzie si o anticipare. Concluzia se regiseste in
propozitii ferme, proclamative, ce refac, in integralitate,
sugestiﬂe amorfe ale conflictului culturd - existentd pe
care le gisim presrate contrastiv de-a lungul volumului:

Hlata de ce nu mai cred in moarte. Intratd in culturd,
si-a Instrdinat, si-a pierdut orice nemurire, s-a
dezesentializat, si nu mai este decat o simpld tema de
brodat, de divagat liric, agonic, filosofic, teozofic,
matematic s.a.m.d.” (Ionescu, NU: 200).

Aceste propozitii ferme sunt, insa, propozitiile
asumdrii a ceea ce pare o echidistanta fatd de multiplele
dimensiuni ale existentului:

,»Toate problemele sunt egal de importante, egal de
neimportante, egal de neadevirate. Dupa cum nu am nici
un motiv definitiv; iremediabil de a spera, n-am nici unul
de a dispera. Disperarea e tot asa de absurdd ca si
speranta” (idem.: 200).

Este, insd, o falsd echidistanta, atata timp cat finalul
este unul care afirmd, ca anticipare, o necesara si perpetud
cdutare dincolo de banalitate si o perpetud suspiciune:

HPentru ca insd istoria culturit are legea el (arbitrard,
dar lege), pentru ca literatura agoniei se banalizeazd (faptul
ci se banalizeazd (s.n.) e dovada certd ca nu se sprijina pe
nici un absolut) — maine nimeni nu va avea dreptul sa scrie
despre moarte cici va fi invechit. Si bine se va Intamplal
Ne trebuie 0 noud minciund, o noud inesentialitate (p.
207)”.

Existd, in textele de tinerete ale lui Ionesco, o
adeviratd obsesie a banalitatii' intdrita de o atitudine de
suspiciune generalizatd (Hamdan, 1998: 36). Pusd in
legaturd cu conventiile sociale si cele literare, in acelasi
timp, banalitatea devine la lonescu o masurd a non-antentici-
tatii. Banalitatea existentiald reprezintd ,traire prin altii”,

Jlituralnica, falsa” (Ionescu 1992, I 14) iar cea estetic
inseamnd automatism retoric, facilitate a procedeulu,
wtehnica utilizatd, elementara si depa§1t“” (idem. p. 24).
Obsesia dlrec'glonata pozitiv a autenticitatii culturale este
dimensionatd contrastiv de obsesia negativa a banalitatii.
Cultura romana si literatura romand sunt, asa cum am
observat mai Inainte (v. supra), acuzate de o non-auten-
ticitate cauzatd tocmai de imprumuturi ale unor procedee,
tehnici §i tematici, banalizate tocmai prin reluare.

Pentru Jonescu, banalitatea nu e un concept si nici
macar ceva ce poate fi definit sau explicat. Tanarul critic
poate gandi semnificatiile acestui cuvant doar in masura in
care se simte apropiat de extremele incertitudini ale
existentel. Concepand lumea intr-o maniera amorfa,
simtind-o ca fiind perpetuu metamorfozata de trecerea
timpului, manios i aprig nivelator de forme, concepte si
moduri de a privi, vizand omul ca fiind marcat de timpul
in care isi traieste obsesiile, idealurile si marginitele ori
indraznetele visuri de “bundstare”, lonescu considerd
yrealitatea” ca fiind inconsistentd, iar viata ,inerta”
sconventionala”, sufocatd de banalitate, , falsa™

,»Viata socialului, abatere, viatd de Instrdinare;
laturalmca falsa. Vlata de conventie si de utilitate: hp51ta
de gratuit si de dJspombﬂ (Ionescu Razboi..., I: 14).

E adevirat ci pronuntarea cuvantului banalitate, in
finalul volumului Nu, are semnificatia unei intentii
minimalizatoare, ce se naste la Tonescu din proprnle
resurse negativiste, pormnd dintr-o anume directie, cea a
nemultumirii. “Banalul” defineste imediat comunul
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obisnuitul. Caracterizeaza factorii care concurd la
intregirea unei realitati sau atmosfere ca fiind incadrabili
intr-o schema oricand definibila. Atrage atentia asupra
faptului cd inclusiv exceptionalul nu poate exista decat in
interiorul acestei scheme, redus inevitabil el insusi la
banal. Tar, daca schema existd, ea se comporta ca un cetc,
ca un perimetru inchis, din care iesirea pare imposibild.
Dar are, totodata, si semnificatiile unei reverii estetice.
Daci legea implacabild a culturii ,inesentializeaza” orice
problematicd literard, Ionescu, afirmand nevoia de noi
sinesentialitati”, proclamand, asadar, nevoia perpetua de
nou, se apropie de conceperea cadrelor unui program de
o vigoare estetica implicitd, care are in centru, in acelasi
timp, potengialitatea, experimentul si insolitul. Proiectul
de existenta insolitd (acea situare In spatiul interstitial al
nepart1c1par11 la proiectele alteritatii) este dublat s
augmentat de un proiect de estetica insolitd, care va avea
ca rezultat participarea, prin opozitie, la proiectele
culturale ale spatiului in care traieste.

Sunt foarte greu de urmarit, de-a lungul volumului N,
argumentele estetice ale criticii lui Ionescu. Explicatia sta
in faptul ci ele sunt depasite de propozitii de naturd
existentiala care le pun in umbra i care deplaseaza
semnificatia pur literard inspre efect. Dacd Eugen Simion
observd, referindu-se la Nu, ,precizia limbii” si
»frumusetea care vine din aceasta precizie” (Simion, 1999:
131), o face pentru a caracteriza estetic argumentele
tandrului lonescu, fira a da o majord importanta
semnificatiei acestora, criticul considerand mai
importanta dimensiunea ,crizel spirituale §i morale”
(idem.: 132). Alexandra Hamdan considerd critica lui
Tonescu una modernd doar pentru ,caracterul ei
metadiscursiv”’ (Hamdan, 1998: 35), adica pentru ludrile
de pozitie contra impresionismului si a lipsei de metodd,
in timp ce alti exegeti pun intreg discursul pe seama
ludicului (Dan C. Mihitlescu, 2001). Mai tarziu, la apogeul
carierei sale dramatice, Tonesco i insusi isi va pune intentiile
pe seama unei deconstructn totale a criteriilor valorice
(Deconvertes, 1969). Exista, Insd, asa cum am observat mai
sus o certd obsesie a pronuntarilor de naturd estetica pe
care tandrul critic le invocd ca argumente puternice in
interiorul demonstratiilor sale. Acestea stau sub semnul
amorf al ,autenticitatii” care este, in acelagi timp,
argument literar si existential. Dar argumentul ,auten-
ticitatii”, tocmai pentru ca este $i una si alta, uneste afir-
matiile critice intr-o optiune estetica stabild, aceea a organi-
atdtii operet literare. Aceasta este §i premiza cu care tand-
rul Jonescu porneste la drum in studiul despre Arghezi si
pe care n-o va pardsi de-a lungul demersului sdu pur critic:

,,Valabilitatea «literard» a emotiei constd in unica
valabilitate de coeziune organica a constructiei. $i, prin
urmare, numai aceste deficiente ale tehnicei, ale
arhitectonicei, configuratiei emotionale imi pot da mie
impresia de simulare, de non-autenticitate.”

,»-..tehnica, exterioara emotiei, trebuie si se supuna
emotiei, iar nu si se elibereze de emotie. Ea trebuie sd fie
sot1a emot1e1 pe cat este cu putintd maﬂa]ul dintre tehnica
st emotle (Ionescu NU:17).

Tonescu este, din acest punct de vedere, discipolul
aproape fidel al lui Benedetto Croce’, afirmand
indivizibilitatea operei de arta, fundamentatd pe intuitia
creatoare. Din acest punct de vedere, pentru Ionescu, ca
sl pentru esteticianul italian, poezia autenticd este
imposibila ca imitatie (a realitatii sau a unui model literar
anterior). Considerand, pe coordonate croceene, imitatia
ca produs al rafiunii, al deprinderilor dobandite prin
culturd i al pre]udecatﬂor pretuind, in acelagi timp,
cunoasterea intuitiva in dauna celei logice, rationale,
Tonescu va judeca mai apoi intreaga cultura si literatur
romand din aceasta perspectiva.

Daci pentru Croce arta este rezultatul aliantei
organice dintre intuitie si expresie (Croce, 1970: 82)*, si
pentru lonescu adevdrata artd (dar mai ales adevirata
poezie) va trebui sa se disocieze de ,simulare”, de
wretoric”, de facilitate”, va trebui sd caute expresia
adecvata emotiei si, in acelasi timp, noutatea absoluta.
Astfel, crocean va fi lonescu si atunci cand va afirma, o
data cu propozitiile negative rostite despre autorii romani
de prestigiu ai momentului, utopia literarului vizut ca
originalitate purd, separat de capcanele limbajului social.

Aceastd asumare de principiu a argumentelor estetice
esentiale ale lui Croce, teoreticianul cel mai influent al
Inceputurilor secolului al XX-lea, este prezentd de foarte
timpuriu la tandrul Tonescu. Cel mai semnificativ text al
acestuia, din acest punct de vedere, Eliberarea prin estetic,
dateazd inca din 1930, fiind publicat in ,,Epoca” (nr. 478,
4 sept. 1930, p. 1-2)°. Acest text este, In manierd eseisticd,
o sintezd proptie a celor mai importante disocieri estetice
ale lui Croce. Pornind de la o dihotomie care va fi dilatata
in Nu pe coordonate anarhice, aceea dintre conventia
sociald si intelegerea estetica a lumii, autorul teoretizeaza
»pura viziune estetica” (14), in care nu existd conventie,
sugestie sau imitatie, ci ,viatd libera, gratu1ta
independenti desivﬁr§it' evadare” (1 5), aceasta avand in
centru ,harul intuitiei” poetului care, prin depa§1rea
culturii, revine la vmta esentiald si luminoasi” (106).
Aceasti dihotomie genereaza 0 alta, aceea dintre poetul
cult (saturat de conventii, constringeri, dominat de
cultural) si poetul naiv (care descopera lumea prin simguri,
intuitie si metaford). E aici o justificare teoreticd a poezwl
pe care o practicd in acel moment Ionescu, poezie pe care
o va publica 1n anul urmator (1931), in volumul Elegi
pentru funte mici. Dar, inainte de toate, exista aici un
adevirat manifest in favoarea expresiei pure, subiective si
intuitive, un manifest in favoarea expresiei insolite,
conceputd, in primul rand, ca eliberare, dar si ca valoare.
Autorul Insusi va marturisi mai tarziu (1977):

»Eram pe atunci foarte influentat - mai cu seama cand
am ficut o vreme criticd literard — nu de profesorul meu,
care se numea Dragomirescu, ci de Croce. Oricum, ceva
mi-a rimas de la Croce: cd valoarea si originalitate se
confunda, ci, adicd, orice istotie a artei este istotia
expresiei sale. De fiecare datd cand apare o expresie noud,
se petrece un eveniment, se intampla ceva, ceva nou. Deci
cu asta am ramas: expresia este in aceeagi masura fond si
forma.” (Ionesco, Intre viata si vis, 1999: 16).




Marea majoritate a argumentelor estetice din N se
vor acumula pornind de la acest nucleu teoretic care va
deveni §i un criteriu axiologic. Concepand literatura ca
originalitate pura, manifestare a unei aliante organice intre
cunoasterea intuitiva si expresia insolita, tanarul critic
face, in acelasi timp, o expunere a unor criterii de evaluare
care sa reducd impresionismul anarhic in care se gseste
cantonatd critica literard a momentului. Asa cum Isi
aminteste autorul in acelasi loc (Intre viata si vis, 1999),
aceasta e influenta directd (singura, de altfel) suferitd din
directia M. Dragomirescu, profesorul sau de esteticd din
timpul studiilor universitare bucurestene:

“De la profesorul meu de esteticd, in ciuda opozitiei
mele, mi-a rimas totusi ceva: ambma nevoia de a gasi
criterii definitive i precise — si totusi §t1u cd, in ce priveste
literatura, tentativa accasta e 1rnp051b11a (1dern. 17)

Mostenire fatald, atata timp cat aceastd nevoie va
genera indoiala In ceea ce priveste posibilitatea de
existentd a respectivelor criterii i va face posibila
manifestarea acelui discurs al suspiciunii generalizate si al
angoasei existentiale.

Ceea ce rimane, insa, dincolo de acest discurs al
suspiciunii, este tensiunea a ceea ce numeam proiectul de
existentd insolitd avand ca dublu vital un proiect de
estetica insolitd, construit, pornind de la estetica
croceana, pe coordonatele radical moderne ale perpetuei
innoiri a expresiei.

Mult mai tarziu, devenit celebru, autorul va pronunta
el insu§i cuvantul ,,insolit” ca o sintezd proprie a ceea ce
reprezintd nucleul estetic al anilor tineretii dar si al
ansamblului preocupitilor sale din penoada postbelica.
Criticand, In convorbirile cu Claude Bonnefoy, eticheta de
absurd pusa in relatie cu teatrul sau, autorul arata ca acest

termen este extrem de asemindtor termenilor de
sautenticitate” sau ,experienta”, la moda in perioada
tineretii sale, spunand, In acelasi timp, ca preferd un
termen mai generos:

wExpresiel de «absurd» i-0 prefer pe aceea de insolit
(s.n.) sau de sentiment al insolitului. Se intampld ca lumea
sd pard goliti de orice expresie, de orice continut. Se
intampla s-o privesti ca si cum te-ai naste in acel moment,
sl atunci ne pare uimitoare i inexplicabila” (idem: 120).

Cdutand anticiparile din ,,opera” de tinerete ale
yopetel importante” a dramaturgului, Gelu Ionescu
(1991:118) observi putindtatea scrietilor despre teatru si
Inexistenta unei practici a acestei forme literare. Aceastd
observatie il va face pe exeget s afirme cd dramaturgul de
mai tarziu nu poate fi regasit decat In atitudinile sale si In
»autodescrierea existenter’:

,,Experienta existentiala a anilor tineretii a fost pentru
autor mult mai 1mportanta decit cea literars” (idem: 119).

In ceea ce ne priveste, acest lucru este adevarat doar
partial si doar in masura in care considerim petioada
romaneascd ca avand in centru un proiect tensionat
nediferentiat, in acelasi timp cultural (literar) si
existen;iai un proiect conceput ca disociere fata de
proiectele alterititii, un proiect insolit in ansamblu
sdu. De aici se va naste imaginea unui lonescu aflat i
rizboi cu toatd lumea”, de aici imaginea unui ,,negatlvlst
prin excelent, de aici imaginea unei existente in plina
ctizd, contotsionati si plina de interogatii traglce.

Tonescu — dramaturgul nu poate fi perceput decat ca
potentialitate a acestui proiect anticipativ’. Textele lui
despre teatru din perioada timpurie” apartin acelorasi
propozitii ale proiectului de estetica insolitd, conceput in
cadrele generoase ale esteticii croceene, §i raman exemple
de cautari incerte care vor avea nevole, pe viitor, de
experimente de automodelare, directionare si legitimare
literard. Experienta teatrala va fi o intamplare memorabila
care, in cele din urmd, se va dovedi o ,,intamplare” fericitd.
Cert este faptul cd aceastd Intamplare va fi tacuta posibild
doar prin trecerea tandrului lonescu prin experienta
tensiunii acestui proiect care did seama de cadrul si
dimensiunile unei crize al carei raspuns va fi destinul
literar al lui Eugene Ionesco.

Intr-o convorbire radiofonica avuti cu J. Chancel la 6
iulie 1970 (reluata fragmentar in Kamyabi Mask, 1980:
08), dramaturgul declara:

,,Creaseram cativa dintre noi, in Franta, la Scoala
par121ana in anii 50 ceva. Ficuserim un fel de teatru care
nu semdna cu nimic din ceea ce fusese ficut pana atunci
si nu stiam ce nume sa dam acelui gen de teatru, iar un
ctitic englez spusese: «e un teatru al absurdului». Absurd
era un cuvant la moda. Era epoca absurdului sartrian,
camusian, Bataille etc. Se vorbea mult despre asta. Insd eu
cred ca dacd as fi scris in aceeasi manierd in 1935 acel
teatru ar fi fost numit teatrul autenticitatii, pentru ca
acesta era atunci cuvantul la moda”.

Teatrul ionescian e ndscut din nevoia de
mautenticitate”, nevole pe care dramaturgul o experi-



menteaza in manierd convulsivd si paradoxald Incid din
perioada romaneascd. Autenticitate inseamnd in aceeasi
masurd insolit, nou, experiment asa cum poate insemna,
In deceniile al saselea si al saptelea, ,,absurd”. Nu cuvantul
caracterizator este important ci semnificatiile pe care
acesta le dobandeste in relatie cu ceea ce caracterizeaza.
Autenticitatea ionesciand Inseamna, in acelasi timp,
mirare, refuz si cdutare. Inseamnd o implicita atitudine
criticd. Inseamna o punere in discutie a fundamentelor
valorice ale culturii, in aceeasi mdsurd cu o punere in
discutie a locului omului in acest spatiu complex si mereu
in miscare. Dar mai inseamnd, pentru a putea realiza toate
acestea, si o punere in discutie a fundamentelor artistice
capabile sa conduca o astfel de problematizare. In acest
sens, In directd relatie cu textele tineretii lui Ionescu, se
dezvaluie, ca ipoteza de analiza, o importantd dimensiune
a originalitatii inceputurilor teatrului ionescian: aceea a
unei forme artistice care se auto-contestd pentru a se
auto-fundamenta. ,,Autenticitate” inseamnd, inainte de
orice, auto-legitimare.
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Note:

1. Amintim cateva articole antologate de Mariana Vartic si
Aurel Sasu in Razboi cu toatd lumea (Ionescu Ragboi..., 1 si 11,
1992), in care banalitatea, devenita o quasi-notiune, este centrul
argumentelor lui lonescu: Banalizarea poeziei (“Facla”, anul X,
ar. 422, 7 sept. 1931, p. 3), Contra literaturii (“Facla”, anul X, nr.
4206, 12 oct. 1931, p. 3), Banalitatea artisticd (“Clopotul”, anul II,
nr. 4,17 ian. 1932, p. 15) etc.

2. Incercand a evalua locul lui E. Ionescu in critica romaneascd
dominatd de doud mari directii, una care isi asumi principii
morale de lecturd (lorga, Ibriileanu), cealalta asumandu-si
principii estetice (M. Dragomirescu, Lovinescu etc.), Ecaterina
Cleynen — Serghiev (1993) afirmd cd Ionescu apartine unei
yetitic a criticii” care militeazd Impotriva criticii §i pentru
eliberarea lecturii de orice principii.

3. Croce 1970; 1972.

4. ,,Este imposibil in acest proces de cunoastete, s se distingd
intuitia de expresie. Una apare Impreund cu cealaltd, chiar in
clipa celeilalte, fiindca nu sunt doua ci una” .

5. Ionescu, Ragboi..., 1, 14-17.

6. O demonstratie ampld si convingdtoare, in acest sens, face
Sergiu Miculescu (2003), referindu-se la toate scrierile lui
lonescu(o). Autorul inventariazd §i analizeaza un numir de
principii structurante ale ,jonescianismului”, urmirindu-le de-
a lungul intregii opere prin intermediul unei investigatii
ysimultane”,  translingvistice”, pentru a ,proba coerenta
indefectibild a programului estetic jonescian. Concluzia este
aceea cd opera jonesciana poate fi privitd ca ,amplificare” a
intuitiilor de tinerete, volumul Ny (si, prin extensie, celelalte
scrieri romanesti) fiind , grundul germinativ care il contine pe 7ot
Tonescu, «rizomuly din care «ncolteste» intreg ionescianismul”
(sa.) (p. 11).

7. Despre melodrama (,,Zodiac”, martie 1931), Contra teatrului
(,Nationalul”, nr. 37, 24 iunie 1934) - texte ne-antologate in
Razboi eu toatd lumea (lonescu, Razboi..., 1, 11), dar comentate pe
latg de G. lonescu (1991: 120 — 127) din perspectiva unei
yplatforme program” a viitoarei estetici a insolitului” si
caracterizate ca purd intdmplare (idem.: 123). Alte afirmatii
despre teatru vor fi ficute de E. Tonescu sporadic de-a lungul
publicisticii de tinerete (Ionescu EU -1990; NU - 1991;
Razboi... -1992), doar pentru a nega aceastd formd artisticd
acuzatd de non-autenticitate (falsitate, facilitate, retorism etc.).




