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Eugen Ionescu, N U: un binom
paradoxal: cultura - existenta

Nu este o carte inconfortabila pentru oamenii de
culturd ai anilor *30, iar Mircea Vulcanescu reusea foarte
bine si surprindd dimensiunea dilemei in fata careia
erau pusi membrii juriului Comitetului pentru premierea
tinerilor needitati, dar si Intreaga comunitate criticd a
vremii:

»a) premiind — prin imposibil — lucrarea, membrii
]urlulul si-ar da singuri vot de blam, recunoscind ptin
aceasta  cxactitatea  caractetizirilor nu  tocmai
migulitoare ale autorului despre dansii;

b) in vteme ce, respingand lucrarea pe acest motiv,
juriul confirma 1rnphc1t — prin actul sau — exactitatea
tezelor esentiale ale autorului despre relatiile criticei cu
scrupulele sentimentale.

Oricare ar fi deci atitudinea juriului, ptin paradoxala
lui inconsecventa, Bugen Tonescu si-a aranjat sa aibd, in
orice caz, dreptate.

Trebuie sa recunoastem aici o trasiturd mdiastrd a
spititului frondeur (s.a.) si amator de farse si scandaluri
literare al lui Eugen Ionescu, care aminteste straniu
ironia sofisticd a unora dintre dialogurile socratice ale
lui Platon (al doilea Hippias, de pildd)” (Vulcanescu,
1934, in Tonescu, NU: 215).

A

n fapt, dand glas acestei dileme, M.

Vulcanescu sugera posibile interpretari ale

cartii lui Tonescu (reflectia asupra actului
critic pe care acesta il vede legat de ,,presiunea circum-
stantelor”, in acest sens volumul devenind ,,0 maieutica
a actului cu adevarat critic” (p. 216), o cdutare a unei
obiectivitati critice atat de greu de obginut), atragand
atentia asupra faptului ca o alta dimensiune 1 importanti
a autorului este cea a obsesici autenticitatii, tanarul critic
fiind ,fiul spiritual al lui Mircea Eliade” (220). Prin
aceste afirmatii penetrante, M. Vulcanescu sublinia, inca
de la inceput, ambivalenta volumului, dar si ambivalenta
intregulut ,,discurs” al lui Jonescu din perioada
romaneasca. Caci, dacd, la prima vedere, pare ca negatia
culturald este firul conducator al scrierilor de tinerete
ale lui Ionescu, am putea spune ca In imediata
vecindtate a negatiei se afld conflictul culturd - existenta.
In fapt, acest conflict e unul care ar putea si dea seama

de locul distinct al lui Ionescu in epoca dat fiind faptul
cd, in scrierile acestuia, imperativului eliadesc al
Hautenticitatii trairii”, care domina ca unitate de atitu-
dine epoca interbelicd, i corespunde, ca dublu esential,
un vag si fluctuant imperativ al , autenticitatii scriiturii”.
In acest sens, originalitatea lui Tonescu ar consta intr-o
convulsie iscata de imposibilitatea de diferentiere intre
cele doud imperative. Dorinta unei literaturi autentice,
ndscute din nevoia de expresie a unei triiri autentice, o
dati formulati, este subminati de neincrederea ci
aceasta forma esential culturald ar putea pastra aceasta”
autenticitate”. ,,Autenticitatea” tanarului lonescu repre-
zintd o tintd Intotdeauna de neatins in razboiul dintre
culturd si existenta, careia ii cade victima in primul rand
literatura i, mai apoi, ca o consecintd fatald, trdirea.
Urmirind primul ,studiu” al volumului Na, acela
despre Tudor Arghezi, observim o ,,constructie” rigu-
roasa ale carei argumente par a se dispune doar in
spatiul culturii, mai precis in spatiul literaturii. Primul
pas al demersului ionescian este acela de expunere a
premizelot, expunere 1rnpregnata de ideea negatiei.
,,Critica criticii argheziene”, pe care o etaleazd Ionescu,
este coerenta, desfiintarea acesteia fiind ficuta din per-
spectiva, incd vagd, a unei idei de autenticitate care lasa
sa se Intrevadd o destul de conturatd idee pe care tana-
rul critic o are despre artd: ,,Arta are un deplin scop in
sine: expresia ca eliberare, cvasifiziologic, de emotie.
Efectul ii este exterior si consecinta” (Ionescu, NU: 18).
Argumentele lui Pelix Aderca si ale lui Serban
Cioculescu sunt eliminate violent ca fiind extetioare
operei (filosofarde, psihologizante, istorizante etc.) si
construind false ipostaze ale acesteia, care nu sunt
altceva decat — va spune mai tarziu, in eseul despre Ion
Barbu — jocuri de-a stilistica (p. 47). Iatd ca, cel putin
ca premisd, acea incd vaga idee de autenticitate, lisatd sa
se Intrevadd de Ionescu, este construita pe un calapod
pur literar si se apropie in mare mdsurd de contmutul
notional al sintagmei moderne de ,,poezie purd”, legata
de cei cativa poeti fatd de care lonescu nutreste o
discretd simpatie, in special de Baudelaire si Mallarmé.
Mult mai tarziu, in interiorul concluziilor studiului,
precizarea e aproape directa: ,,Poezia isi are in sine sco-
pul. Literatura retorica are scopul dincolo de ea. Fa nu
este decat un instrument” (p. 40). Se manifesta aici clar
o influenta estetici modernd, in special cea a lui



Benedetto Croce (lonesco, 2003; Ionesco: Intre viati si

vis, 1999).

Din perspectiva acestei idei de autenticitate se va
constitui cel de-al doilea pas al demersului ionescian,
acela al rafuielii cu literatura insesi (in spetd cu cea
argheziand, vizata de studiul respectiv). Asumandu-si ca
tehnicd de analizi urmdrirea procesului tehnic de
comporzitie din perspectiva organicd a constructiei
(Ionescu, NU: 17), acuzatiile vor fi acelea de facilitate
(p. 18), de ,jinsuficientd intelectualitate” (p. 31) care
cade in ,,cliseu uzat” (sicl) si de ,,simbolisticd facild a
dualitatii” (p. 32). Verdictul e nemilos:

,Prin urmare, sirac, de rudimentara intelectualitate,
discursiv, retor, alegoric, fard inovatii tehnice §i fard
remarcabile proprietiti de expresie — Arghezi se
epuizeaza in clisee, plagiindu-se pe sine insusi” (p. 33).

Al treilea pas al demersului ionescian se va dezvalui
printr-o sugestiva revenire la critica poeziei argheziene,
de data asta pentru a o caractetiza sintetic ca fiind im-
presionistd si, avand In vedere argumentele expuse de-a
lungul paginilor ce preced aceste afirmatii, insuficienta
si lipsita de discernimant. Dar aceastd revenire se
petrece o datd cu afirmarea intentiei de a reabilita o
anume metodd, analiza literara (insemnand, dupa defi-
nitia autorului, refacerea, pe un drum invers, a proce-
sului de comporitie, ,,descoperind, in cale, ele-mentele
anarhice sau indisolubile in incandescenta lirismului”
p. 39), singura ,capabild si premearga ierarhizarea
valorilor, prin examenul ei de necesard /fuciditate (s.1.) al
operei de art” (p- 39). Iata cd acum isi face brusc
aparitia un termen corelat termenului ,,autenticitate”,
acela de ,luciditate”, e adevirat, pus in relatie de
opozitie cu ,,gugumaniile sentimentale ale impresionis-
mului” (p. 39), exprimand un nucleu de atitudine
existentiald. Aceasta atitudine ni se pare esentiald pentru
Eugen Ionescu, mai ales cd aratd un germene al
viitorului dramaturg, dar si o solutie originala la
binomu] pe care-] anticipam mai devreme ca fiind para-
doxal. In fapt, daci ,guguminiile sentimentale ale
impresionismului” iscate, asa cum sugereazd discursul
din N, de stimulii retorici ai unei poezii considerate
Hfacile”, predispuse la simplificiri si clisee, luciditatea
predicatd sobru de (incdl) tandrul autor, este aceea a
unei suspiciuni radicale fata de orice iluzii de sens. Inca
de pe acum lonescu intuieste i di glas unui inceput de
atitudine pe care o va practica intr-o bund parte a
operei sale. Spunem intuieste”, pentru ca, desi
predicatiile sale sunt sugestive, ele sunt inci incerte i
nesistematic practicate.

Trebuie sd remarcim ci aceastd atitudine este una
in perpetui formare §i are doar ca nucleu germinativ
negatia. Existd, de-a lungul paginilor studiului despre
poezia lui Arghez1 o certa dominatie a spiritului
negator, dominatie continuati de-a hmgul intregului
volum, al cirui titlu este, totusi, Nu. Important, si in
acelasi timp paradoxal, rimane faptul cd aceasta negatie

este formulatd in tensionatd relatie cu nevoia de
afirmatie criticd, dar si cu o incertd angoasi a relativitatii
valorilor culturale, ierarhia valorica insasi fiind resimtita
ca o constructie anarhicd si intamplatoare:

,Din lenea falsilor intelegatori ai impresionismului,
efortul meu de analiza poate fi denuntat drept incalcare
a emotiel. Dar am dreptul si md indoiesc de
patrunderea critica a acelora, care, consecventi
propriului principiu, nu-mi vor putea niciodata motiva
de ce Racine e preferabil lui Conan Doyle. Metoda lor
nu-mi face evidentd nici o diferentiere calitativd. Ea nu-
mi indicdi o necesard, pentru inteligentd, ierarhie a
valorilor. Ci este anarhica” (Ionescu, NU: 16-17).

Studiul despre Arghezi este, in acest sens,
semnificativ 1n cel mai inalt grad. Izolat fatd de restul
volumului N, respectivul studiu se afli nu in
paradigma neganel de dragul negatiei, ci in cea a nevoii
de afirmatie, nu in paradigma irationalismului subiectiv,
ci in cea a unel ironii cu certe mﬁltratn rationale, nu in
paradigma scepticismului radical, ci in cea a suspiciunii
analitice, deconstructive,

Aceastd atitudine incipientd, avand inclusd in ea
germenele inca nedeslusit al crizei, este dublatd de
intuitia existentei posibilitatii unor trdiri subiective,
neintermediate de alteritate. O dovada ar putea fi aceea
cd intreg discursul , critic” este cert centrat in jurul unui

’ care se raporteazd cu suspiciune la ,,ceilalti”, nu
pentru a confirma asemanarea ci pentru a declama,
raspicat, diferenta. Autenticitate si luciditate, luate
Impreuna intr-o sinteza ad-hoc, inseamna, la tanarul
Tonescu, pe langd o nevoie acutd de ongmahtate afir-
mare ca individ plus o nevoie teatrald de singularizare,
un fragil simt al reperului ca necesitate utopica. Reperul
este, Insd, intotdeauna fluctuant, luand figuri dintre cele
mai diferite: eul, individualitatea, originalitatea, noul,
insolitul. Acest fluctuant simt al reperului face ca, mai
tarziu, polemica literard sa fie iradiatd in spatiul mai
amplu al culturii acolo unde aceasta isi giseste
Implinirea sau, mai degrabd, esecul, confirmand in
acelasi timp un proces al ratarii® ciruia vrea sa i se
sustragd. Se poate recunoaste aici ceva mai mult decat
formula ,autenticitatii” intregii generatii, formata la
scoala , filosofiel <<lirice>> a lui Nae lonescu” (Pavel,
2002: 20). E adevirat, o afinitate structurala cu intreaga
generatie’ existd, dar ,autenticitatea” ionesciand este
fundamentata diferit de a celorlalti.

Exista, asa cum remarca Dan C. Mihailescu, in
interiorul generatiei de la 1927, coaptd in timpul
primului rizboi mondial, o veritabili foame de
autenticitate, simultaneitate §i experienta nediferentiata,
toate topite, am preciza, in formula unui irationalism
eclectic’. Sursa acestui irationalism se afla in modelul
forte al generatiei, Nae Ionescu’, un model pe care M.
Vulcinescu in amintirile sale il caracteriza drept unul de
»pedagogie negativa”:




,»Aceastd pedagogie negativd a folosit, caci la Nae
Tonescu s-au format multi dintre tinerii care filosofeaza
azi (e vorba de sfarsitul perioadei interbelice - n.n.) la
noi, in jurul varstei de 40 de ani: Bancild, Floru, Noica,
Eliade, Sterian, Cioran, Herseni, Amzir, M. Sebastian,
Costin  Deleanu, Racoveanu, Mircea Nicolescu”
(Vulcanescu, 1992: 29).

Acest model pedagogic instituia o relatie de dubla
legaturd cu obiectul gandit, in sensul in care, ,,convins
ca filosofia (gandirea) nu se-nvata, sarcina profesorului
de filosofie nu putea fi, dupa el, decat stimularea
gandirii personale si selectia negativa, adica inlaturarea
celor care ar putea incerca in zadar campul filosofiei”

Intreaga generatie va combina excesul, trditismul,
lirismul ideatic si ,,agonia” gandului, transformandu-le
intr-un fel de mistica a decadentei si a utopiei, care sa
situeze individul 1n ,evenimentul pur”, dincolo de
prejudecatile (valorice) ale eului, sfiramand, in acelasi
timp, ,idolii simtirii si ai gandului...” (Vulcinescu,
1934: 220). Rezultatul acestei combinatii, structural
asemandtoare valului eclectic de irationalism* ce irumpe
spre sfarsitul primei jumatati a secolului al XX-lea, este
ceea ce Dan C. Mihdilescu (2001: 83) denumeste
sinvariantele epocii” (patru demonice — Cioran
demonul apocaliptic, in extaz negativ si Inchegat prin
disolutie, Tonescu, demonul ludic jucand totul in legea
eului, Eliade, demonul goethean, constructiv, egofil si
multiplu creator, Noica, demonul paideic — st doud
angelice — Vulcanescu: metafizica nationald si Sebastian:
luciditatea sentimental esteticd). Existd, intr-adevat, o
demonie a generatiei, intelegand aici sensul cuvantului
ca derivand din determinarea sa etimologicd: putere,
forta spirituald, energie creativd, geniu interior. In acest
sens, Intreaga gandire a generatiei 27 poate fi
caracterizata ca organica, in chiar sensul acestui
irationalism vazut ca derivand direct din traire.

Marta Petreu, intr-un studiu dedicat locului singular
al lui Ionescu in interiorul generatiei 1927 (2001),
observi, Insd, cd, daca generatia Intreagd este
irationalistd, Ionescu este fundamentat diferit de ceilalti
colegi de generatie. Astfel, daca Cioran isi giseste
fundamentarea in Schopenhauer, Nietzsche si Spengler,
Eliade in Nietzsche si in trirismul ,,eclectic” al lui Nae
lonescu, iar Mircea Vulcanescu in Scheler si filosofia
crestind, exegeta are dreptate sd vadd ca dominant, in
interiorul generatiei 1927, un irationalism vitalist
,fomantic si neoromantic”, de dreapta (p. 34), diferit de
cel al lui Tonescu, unul de facturd sofista:

,Eugen Ionescu prin atentia pe care o arata
subiectivitatii, intemeiaza ideea de libertate individuali
st caracterul convengonal al oticdror norme colective”

(p. 34).

In viziunea Martei Petreu, tanirul lonescu este
sofist in masura in care publicistica de tinerete, dar mai

ales volumul N#', di dovada asumairii ,filosofiei
vidului” a lui Gorgias®, dar si a experimentirii unei
«retete practice» a gloriei literare” (p. 21). Existd, de-a
lungul volumului N, propozitii care fac posibila o
astfel de lectura. lata cateva, conturand imaginea unui
luptator, cu o constiintd ce pare pur ludicd, ale carui
arme sunt cuvintele:

»Adevirul e un cuvant care nu existd in dictionarul
constiintei mele. Scopul meu? Si nu fie oare decat
succesul — pe care totusi il dispretuiesc, dar care ma
ingrasa?” (Ionescu, NU: 57).

..U pot avea decat constiinta permanentd ca nu
lupt decat pentru jocurile mele. Cd sacrific nu
adevarului, ci jocului” (p. 100).

,ol pe urmd, cum poate iesi cineva invins dintr-o
polemicd literard. Toate discutiile au atitea paravane,
portite si prafuri in ochil Nu este nevoie nici macar si
tii logic caci atunci ai putea, in cele mai dese cazuri, sa
cuprinzi $i s solutionezi toata problema si polemica cu
un simplu silogism. E necesar si vorbesti foarte lung,
cu multd apd tare, cu incandescentd in care sa se
topeasci argumentele caci ele nu au absolut nici o
valoare In sine, ci in armura, In incandescenta, in
zgomotul bitiliei care trebuie si-l afurasci st sa-l
asurzeasca pe cititor. Chiar dacd esti pe o pozitie
evident sau aparent (e acelasi lucru) eronat, ptin insusi
faptul ci {i se gisesc usor raspunsur, golurl si oferi
sugesti, pan mai interesant, mai paradoxal, mai bogat.
Am obrazniciile, florile mele de stil, elanurile mele de

elocventa, absolut goale, in care ma mcred perfect, fara
nici o teama” (p. 100-101).

Dar aceastd riceald eristicd nu e niciodatd lipsita de
Indoiald tragicd. Nici sofistii antici nu sunt numai
retoricienii vanitosi si jonglerii de idei fara principii. Asa
cum aratd Jacques Brunschwig, in articolul despre
sofisti din Eneyclopaedia Universalis’, de mai bine de un
secol imaginea sofistilor s-a schimbat in aceea a unor
ganditori seriosi, cateodatd tragici, practicantii unui
umanism inrudit cu cel al Luminilor §i apropiat, asadat,
ai unor problematici in mod tulburator asociate cu cele
ale modernitatii. De aceea imaginea unui lonescu
,sofist” se poate suprapune fara nici o falsificare peste
imaginea unui Tonescu apartinﬁnd spiritului in acelasi
timp ludic si plin de angoasd al modernititi, spirit
avindu-§i originea in nucleul radical negator si, In
acelagi timp, eliberator, al avangardei.

Criticul Ton Pop, in cele cateva pagini dense, din
Avangarda in literatura romand, consacrate tandrului
Tonescu (2000), pornind de la premisa ci existd la acesta
o ,neincredere avangardistd In literaturd” care-l face ,,52
reducd actul critic (ca multe alte acte existentiale) la un
pur joc” (p. 417), observa, pe buna dreptate, ca acest
spur joc” naste ,sentimentul unei foarte precare
libertati” si, in acelasi timp, o incertd angoasa:

,...Ja fel ca la multi scriitori moderni (nu numai
avangardisti) si la autorul lui N relativa eliberare ludicd



este contracarata de constiinta limitelor intr-o
universald Conventie: schimband masti dupd masti, cu
dezinvoltura ce abia ascunde febra angoasei, jucitorul
stie cd este si jucat (s.a.). <<Panica>> pe care o resimte
adesea Incearcd s-o disimuleze sub grimasa
mascariciului sau prin demontarea, cu un umor amar in

fond, a trucajelor” (Pop, 2000: 417 - 418)".

Tonescu este, ca atitudine, un spirit avangardist cu o
sensibilitate existentiald disonantd. O dovedeste cel de-
al doilea eseu din volumul N, cel care pare si aibi in
prim plan poezia lui Ion Barbu si critica afirmativa
atagatd acesteia, dar care sfargeste in propozitiile
disperdrii. In studiul despre Arghezi, criticul descoperea
cd spatiul cultural e dominat in intregime de falsa
,obiectivitate™ a unor conventii si prejudecati istorice
sau sentimentale, ireductibile la ,autenticitate”,
remediul fiind sugerat prin acea metodd analiticd vizuta
ca posibil antidot al anarhiei si arbitrarului. Proiectul
subiectiv e subsumat, aga cum am sugerat, unui proiect
critic (in sens larg cultural), indreptat impotriva unei
constructii culturale anarhice. Interesant este faptul cd
nu poezia este ,,tapul ispasitor”, ci instrumentul care o
institutionalizeaza, transformind-o in falsa valoare,
critica. Incepand sd scrie despre lon Batbu si glosand
insuficientele criticii literaturii barbiene, tandrul Ionescu
descopera brusc convulsia propriei personalititi si
faptul cd nu exista remediu pentru aceasta, ci doar
fatalitate: moartea.

Anarhia propriei personalitati ii pare evidenta, nu o
data cu constientizarea falselor convingeri pe care le
avusese mai Inainte, ci in chiar momentul in care vede,
cu suspiciune, frantura posibild a unei convingeri:

wotudiul despre Arghezi a fost scris cu mai multa
convingere decat acesta. Nu-mi vine si cred. S4 fie
posibil sd fin convins de lucrurile pe care le afirm (s.n.)?

Insd, in clipa In care am inceput sa scriu studiul atat
de vehement, atat de sigur ca ton, atat de integral si
intransigent negativ, poeziile lui Arghezi au reinceput
sd-mi pard neinchipuit de frumoase. Dar nu se mai putea
Jace nimic (s.a.), scrisesem jumitate din studiu” (Ionescu,

NU: 56).

Iatd ca tanarul Jonescu practicd o suspiciune
generalizata care ii vizeaza insdsi propria existentd. Din
acest punct de vedere, orice indiciu de existenta a unei
convingeri este vazut ca fiind periculos pentru propria-
i unicitate, pentru propna - personalitate. In acest sens,
convmgerca inseamnd pentru autorul nostru o invazie a
wculturii” in existentd, invazie al cdrei rezultat nu poate
fi decat anihilarea acesteia din urmd. Convingere
Inseamnd, asadar, Insdsi condamnare la includerea in
alteritate, negarea existentei.

La aceste afirmatii poate fi adus un argument
esential, preluat chiar din formula criticii negative pe
cate o practica lonescu. Marea majoritate a

argumentelor care neagd valoarea autenticd a operelor
pe care lonescu le discutd, dar si marea majoritate a
argumentelor aduse In sprijinul ,,insuficientei” culturii
romane, sunt centrate in jurul ideii de mimetism
cultural. Arghezi e acuzat de imprumut facil din
Maeterlinck si Rilke (Ionescu, NU: 19-20), Barbu de
participare (inconsistentd) la ,directia poeticd”
Mallarmé — Valéry (idem: 49), Camil Petrescu de
proustianism prost aplicat (pe aceastd idee se bazeazd
intregul studiu), Mircea Eliade (in cronica nefavorabila)
de preluare a formulei facile, vag misterioase, a
romanului sentimental, cultura romana Insdsi fiind
acuzata, implicit, ca ar fi o colonie a celei franceze.
Mimetismul cultural e, intr-adevir, o obsesie care ar
putea contura, ptin contrast, o idee de autenticitate
culturald centratd in jurul notiunilor de originalitate si
insolit:

,In definitiv, lucrurile sunt foarte clare. O carte cu
influente o fi poate dragd autorului si metresei sale;
exprimd, poate, trdirea lui, dar nu poate sd intereseze
cultural, literar (s.a.), de vreme ce triirea aceasta i
expresia aceasta mai existd §i in alta parte, de unde sunt
detasate” (idem: 118-119).

Sublinierile facute de autor, in fragmentul de mai
sus, sunt semnificative si tin de diferentierile pe care
textele de tinerete ale lui Tonescu le contln in fundal.
,Cultura” (si corelatul subordonat acesteia: yHliteraturd”)
are un sens duplicitar. In acelasi timp constructe
ideologice, necesitati identitare si ritual social, ambele
sunt integrate de autor mitului negativ al traditiei care
falsificd s1 imaginate ca un decor in care individul este
transformat in marioneta. Singura existentd culturald
,,autennci” ¢, iar lucrul acesta e vizibil in fragmentul de
mai sus, existenta sa insolitd, originald. In aceastd
directie, Ionescu se afld in imediata vecinitate a unui
spirit avangardist primar, anarhic, preocupat de
denuntarea conventillor (Pop, 2000: 418-419), fird a
opune o ideologie culturald concurenta®. Critica culturii
romane ¢ facutd din aceasta perspectiva, ardtand cd
Tonescu e departe de acuzatia de lez-romanitate, pe care
ctitica romaneasci destul de recentd o insinueaza.
Termenul ,,culturd” e, asadar, in deplind contradictie cu
termenii definitori ai personalititii unui individ,
ireductibil la constructile nivelatoare ale acesteia.
Existenta culturali nu e vizutd de autor ca fiind
necesara, ba dimpotrivd, ,autenticitatea” e tradatd de
cultura chiar in momentul prim al aparitiei sale: expresia.

,Cum pot fi autentic, cand, dintru inceput, sunt
tradat de expresie?

Expresia nu diferentiazd; originalitatea de expresie
nu-mi epuizeazd esenta intimd; dupd cum lipsa de
talent, adici de putere de expresie, adicd de
ingeniozitate, adica de dexteritate manuald, de inovatie
de expresie, nu e un semn al inexistentei mele.”

(Ionescu, NU: 182).




Autenticitate nu poate exista fard o negate a culturii
din perspectiva unei nevoi de existentd insolitd, devenita
ad-hoc, la nivelul discursului, o wmisticd a diferentei. La
acest nivel, spiritul din interiorul generatiei 1927 cel mai
afin cu lonescu este Emil Cioran™.

La Ionescu, formula autenticitatii e, asadar, niscutd
din raportul tensionat dintre culturd i existentd, mai
precis din excluderea reciprocd dintre cele doua tipuri
de existenta: cea culturald si cea individuald. Spiritul
avangardist primar rimane sa se manifeste pe mai
departe, dar va fi, de-acum Incolo, subordonat unei
wdiscurs al nelinistii”) al cdrui obiect ,nu mai este
propriu-zis literatura” ci existenta”, in ,limitele”
acestela asteptand, ,,precipitatd, moartea” (Simion,
1999: 133).

Este, in definitiv, o formuld existentialista in
germinatie, desi nu foarte clar exprimatd si, pe
deasupra, transpusd in termenii unei opozitii de
suprafata cultura — existenta care nu are, ca la scriitorii
si filosofii existentialisti, dimensiunea unei constiinte a
incompatibilitatii intre dimensiunea ontologica (Fiinta,
Structura unitard a lumii, Transcendenta, Divinitatea) si
sistemul institutional al unei societati care a
supraevaluat rationalitatea, vointa de putere, spiritul
mercantil, productivitatea si tehnicitatea.

Criticand teza Martei Petreu, care vedea in Ionescu
un sofist si un manierist, fiica scriitorului, Marie France
Tonesco, vorbeste despre un Ionescu a carui operd este
Hnainte de toate existentiald (s.n.), iar discursul lui
exprimd o tensiune dramaticd constanta” (Ionesco,
2003: 9), vizand in aceasta tensiune ecouti baudelariene
si nu sofistice. Acest lucru este adevarat, atata timp cat
sofistii sunt redusi (asa cum o face Marie France
lonesco) la nivelul practicarii unei perfectiuni pur
formale, retorice, si atata timp cat se ia ca punct de
reper intreaga operd a lui Ionescu(o). Raportandu-ne
strict la perioada romaneascd a lui Ionescu(o) (N,
articolele din Razboi cu toatd lumea, Elegii pentru fiinte mici
etc.) e foarte greu de dedus aceastd dimensiune
existentiald altfel decat in termenii unui existentialism
germinativ ale cdrui notiuni corelate sunt raportul tensionat
culturd — existentd, care naste o formuld originald de
antenticitate nediferentiatd (In acelasi timp culturald si
existentiald, literara si individuald), proiectatd pe reperele
insolitnlus.

Astfel, Nu pate a fi, In primul rand, un proiect de
cliberare existentiald de sub tirania culturalului, un
prolect de existentd insolitd (autenticd). Acest lucru e
vizibil, in primul rand, datorita firului negator prezent
de-a lungul intregului volum, fir negator al carui imediat
rezultat e scandalul, care in ochii contemporanilor sii va
pune 1n umbra judecatile literare implicite (Saint Tobi,
1973: 10). Dar, o data cu eseul despre poezia lui lon
Barbu, acest proiect de existentd insolitd va fi
augmentat de o dimensiune tragicd, aceea generatd de o
rupturd asumatd si dezviluitd. Insolitul existentei
lonesciene, asa cum ne apare el din convulsiile logice ale

volumului N, este legat de o utopie a diferentei redusa
tragic de constiinta mortii:

wincepand s scriu studiul despre Ton Barbu, ma
Ingrozeste indiferenta mea pentru problemele criticii
literare. Sunt dezolat de eforturile de minciuna pe care
trebuie s le fac fatd de mine. Cat de vitald poate fi
problema dacd poezia lui lon Barbu este, in
conformitate cu un criteriu critic intamplator, mai mare
sau mai micd? Cu ce sunt oate interesat fundamental (s.a.)
la aceste lucruri” (Ionescu, NU: 50).

De aici incolo, teatralitatea (scandaloasi, ludica,
barocd) discursului negatiei va fi dublatd de tensiunea
liricd a unui discurs al angoasel. Autenticitatea, ca raport
tensionat culturd — existentd, va fi imbogatita de
dimensiunea tragicd niscutd o datd cu o semnificativd
Intoarcere citre sine. Tandrul Ionescu va practica, de
acum obsedant, o ambivalenta individualizatoare, ce-l
va situa in spatiul unei fisuri:

,Imi dau seama ci, in sine, argumentele mele nu
sunt nici valabile, nici nevalabile” (p. 59); ,,Nu am decat

atitudini duble” (p. 60).

Aceste afirmatii au o valoare implicitd, situand eul
lonescian intr-un spatiu intermediar, disonant prin lipsa
sa de determindri §i raporturi. E aici o neputintd de a
asimila raporturile cu alteritatea si, totodatd, de a
participa la ,,forta imaginard a celuilalt” (Ionescu, NU:
58). E, insd, 1n acelasi timp, neputinta de a atinge utopia
individualitatii. Solutia va fi denuntarea totald a farsei de
a exista. Un argument este denuntarea vanitatii (p. 68)
ca fiind participare inutild la efortul de orgoliu al
tuturor. Eul ionescian se inchide §i, ciutand diferenta,
cade In capcana unui scepticism generalizat, devine
centru al unei lumi reduse la dimensiunile minuscule ale
punctului®. Aceasta ar reprezenta o posibild explicatie a
esecului creativ al tandrului scriitor pe care Gelu
lonescu 1l citeste ca un ,,esec semnificativ”, , transmis
pieselor de mai tarziu” (G. Ionescu, 1991: 140).

Volumul N sfarseste Intr-un ton paradoxal:

,,94 nu vé inchipuiti ca eu ma cred adevarat. S nu va
Inchipuiti nici ca m-as crede neadevirat” (lonescu,
NU:195).

Doamnelor si Domnilor, sau exista Dumnezeu, sau
nu exista Dumnezeu. Daca existdi Dumnezeu, nu are
nici un rost sd ne ocupim de literaturd. Dacd nu exista
Dumnezeu iarasi nu are rost sa ne ocupam cu literatura.

Nu are nici un rost pentru ci suntem neimportanti”
(p. 200).

- proclamand o dilemd existentiald absoluta,
existenta Insasi fiind redusd la dimensiuni punctiforme
si ganditd intr-un spatiu intermediar, supusd unor forte
contradictorii: existd, pe de-o parte, forta autentica a
mortii — implacabild, dar adevarata (,prezentul adevarat
este moartea noastra” — p. 203) -, in timp ce, de cealalta
parte, pandesc fortele falsificatoare, inautentice, ale
existentei culturale. Sau, cum le sintetizeaza autorul
Insusi, In penultimul capitol al volumului Na: ,sete de



infinit” (202) si ,limitare”, , efemeritate” (203). Aceastd
suspendare, aceastd constiintd a interstitiului,
paradoxald si tragicd, lucidd §i autentica, banald si
extraordinard, in acelagi timp, va fi cadrul proiectului
ionescian de existentd insolita:

»,Nu am si pot depisi aceste lucruri simple si
comune de care dv. fugiti si le puteti numi banale si am
s trdiesc suspendat intre dorinta de a-mi satisface
vanitatea si siguranta clard cé ridicolul acestei satisfactii
imi va fi prea evident, ca sd ma bucure sau si ma

deznaddjduiasca” (Ionescu, NU: 204).

(va urma)

Note:

1. Aceste doud sintagme sunt folosite de Marin Mincu in
preambulul la cartea sa din 1993, Textualism si antenticitate (Esen
despre textul poetic, I11), acolo unde criticul face o distinctie intre
epoca interbelicd, care functioneazi in cadrele imperativului
eliadesc al ,,autenticitatii triirii”, si epoca postbelica, ale cirei
cadre sunt acelea ale unei ,autenticitati a scriiturii” (Mincu,
1993: 7).

2. Vorbind despre ,facilul” formulei poetice argheziene,
tandrul critic nu uitd sa formuleze, Intr-o manierd reductionist,
Hfacilul” unei Intregi culturi care are nevoie de ,,fetisurt”.

3. Pe care, inci de la inceput, George Cilinescu o considera ca
fiind formatd de o filozofie a nelinistii si a expetimentului
(Cilinescu, 1982). Sau, cum precizeazd Laura Pavel (2002: 20),
un existentialism avant la lettre cici abordeazd, in manierd
nesistematicd raportul esentd-existentd...”. A se vedea si Dan
C. Mihdilescu (2001).

4. Formula este a Martei Petreu (2001: 34).

5. ,icoana sactu—diabolicd a «Pantocratorului»” (Mihailescu,
2001: 83).

6. Eclectic pentru ci se regisesc in aceastd explozie de gandire,
opusd celel rationaliste §i pozitiviste, o serie Intreaga de
Hilosofii” ale starsitului (Delacampagne, 1998: 67-68) de cele
mai diverse origini si configuratii. Printre cele mai influente, din
perspectiva antirationalismului, se afli gandirea existentialistd
Q)roteicé prin excelentd) si vitalismul spenglerian (la care
participa ca surse pr1nc1pale Nietzsche i gandirea morfologica
romantic).

7. caracterizat drept un , tratat de sofistica” (Petreu, 2001:16).
8. Argumentele Martei Petreu sunt acelea oferite de citirea
publicisticii de tinerete a lui Ionescu ca o reluare obsesiva a

celor trei sentente pronuntate de Gorgias in Despre non-existentd

sau Despre Natura (Filosofia Greacd, 1984: 461): 1. nimic nu
exista”, 2. daci totusi ceva exista ,nu poate fi reprezentat de
m”, 3. daci acel ceva ,ar fi reprezentat, nu poate fi comunicat
nici explicat altora”. ,,Inventate spontan sau doar asumate pe
baza afinittii, ele reprezinta samburele ideatic care structureazi
si explicd In mare parte universul literar al acestui scriitor”
(Petreu, 2001: 14).
9. Les Sophistes.
10. In introducerea la antologia literaturii romanesti de
avangarda, Marin Mincu (1999) 1 rezervi lui Ionescu un pasaj
destul de succint, in care cel mai important punct de interes
este caracterizarea perioadel romanesti a dramaturgului ca
apartinand unui avangardism de atitudine, teoretic, prin
care literatura romana atinge o ,,constiinta de sine cu adevarat
europeana” ( p. LVI — LVII). Dintre scrieri, M. Mincu

antologheazd cateva poeme din Elegii pentru fiinte mici, cateva
fragmente din N si cateva pagini de jurnal.

11. Falsa obiectivitate a ,,cliseului”.

12. Mai grav, a unei ,,culturi minore”, sintagmd al carui sens
este discutat amplu de I. Vartic (2000) si cdruia noi li vom
adduga, anticipativ si cu titlu de sugestie, o sintagmé dedus din
scrierile lui Ionescu de tinerete: ,culturd in-autenticd”.

13. Asa cum par ci o fac colegn de generatie. In acest sens, Dan
C. Mihiilescu (2001: 84- 85) observa, pe buni dreptate cd
wmarea, decisiva deviere a negatiei ionesciene de <<la
negativismul tinerei generatii>> a anilor *30 (...) porneste din
caracterul pur personal al diatribelor de soc, ce nu acceptd nici
un patronaj propriilor obsesii, nici o setvitute, cat de
promititoare ar fi aceasta”.

14. Cu un discurs mai radical decat al lui Ionescu, Cioran pare
nihilistul perfect, contribuind activ prin scrierile sale la “uratirea
lumii”. Aceastd “lume urdtd”, din plan “extetiot” (adici ceea ce
nu apartine “fluiditdtii interioare”), este sinonimd cu “boala”
din planul “interior”. Relatia individualului cu acest exterior
tine de imaginea construitd pe modelul unei pasiuni: cea a
absurdului, a irationalului, a dlogicului. O pasiune ce tine de
extazul liric al suferintei: “Suferinta adevaratd izvordste din
boald. Din acest motiv, aproape toate bolile au virtuti lirice”
(Cioran, 1990: 9). O pasiune care dez-idealizeazd punctele de
teper culturale, sociale si morale, pasiune care dez-idealizeazd
“seductiile” “sacrificarea  pentru umanitate, pentru binele
public, cultul frumosului” (idem.: 15). Dez-idealizarea
Inseamnd, in acelagi timp, pentru Cioran “descompunere”, pe
toate planurile, a valorilor, citirea lor in cheie negativizant.
Principiul e al unei sinteze Intre scepticism §i mistica, adicd a
unei constructii pe principii liricizante a unei religiozititi a
negativului. Aceasta este “mistica decadentei” prin care Cioran
Isi construieste propria ontologie, o ontologie al cirei principiu
¢ obsesia ce circumscrie o fluctuanti retea de legituri intre
fiintd si moarte. Aceste legaturi sunt generate de o constiinta
maladiva ce face ca ecuatia si aiba mai multe solutii. Neantul
devine categorie absolutd, fiind sinonim cu moartea,
nedeterminarea proprie fiintel. Cuvantul Incadreazd obsesia,
exorcizeazd, face ca aceasta si piard in spatele exteriotizarii.
Rispunde unei tentatii exhibitioniste, ndscuta o datd cu
romantismul, cel care a “imbolnivit” fundamentele si a ficut ca
subiectul s se confunde cu lumea de dincolo de acesta (Cioran
Insusi isi da seama de aceasta atunci cand scrie: “Romantismul
englez a fost un amestec fericit de laudanum, exil si ftizie; cel
german - de alcool, provincie §i suicid.” - E. Cioran, 1996: 7).
Cuvantul face ca golul existential si se umple de imagini ale
esecului care contrapun tragismului existential un tragism
textual. Caci, dacd imaginii decadentei epocii sale Nietzsche
opune Supraomul, Cioran contrapune golului existential
lucidizat propriu-i cuvant, cuvant care construieste imaginea
degradatii ca pe un principiu al unei noi sensibilititi. Toate
temele operei cloraniene se vor raporta la acest pnnc1p1u Ideile
ce se pot descoperi in spatele cuvintelor agonice sunt
organizate de acest mecanism. Stilul lui Cioran e o
Intrepdtrundere de iluzionism lingvistic (stilistic) i iluzionism
logic ce genereazd bogatie dar i haos, intr-un cuvant insolit.
Despte vecinitatea cu Emil Cioran a se vedea si Cornel
Ungureanu, 1995: 109-112.

15. Jata premisa faptului cd orice fel de comunicare devine
imposibild, acest lucru fiind vizibil in articolul cu valente
anecdotice despre Camil Petrescu.




